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Увод

Овај Извештај даје преглед и анализу правне и друштвене ситуације као и положаја ЛГБТ популације у Србији у периоду 2009. и 2010 године, као и активности Заштитника грађана с тим у вези. Доминантни догађаји, организовање неодржане Параде поноса 2009. године и одржане Параде 2010. године јесу значајни, али сигурно не и једини вид активности ЛГБТ заједнице у Србији у посматраном периоду. Они су само повећали видљивост те тематике у јавном дискурсу, допринели да се отворе многа до тада занемарена статусна и политичка питања везана за егзистенцију сексуалних мањина, проблематизовали понашање институција, (не)примењивање закона, понашање медија и других јавних актера. Aктивности ЛГБТ активисткиња и активиста су у посматраном периоду свакако интензивиране, као и њихови међународни контакти. Одржано је низ едукативних и промотивних скупова, повећано је присуство у медијима, а јавност, колико год била одбојна према тој тематици, данас зна и више и боље о њој, него што је био случај пре две или три године. Можда је Србија још удаљена од коначног циља у том домену – одсуства сваког вида дискриминације, али законски оквир за поштовање основних људских права је обезбеђен, држава углавном врши своју улогу, европске вредности су сазнате, а положај ЛГБТ особа је све мање камуфлажног типа „заштићене невидљивости” а све више „признате реалности”.

Заштитник грађана је у поменутом периоду настојао да, пре свега едукативним јавним наступима и продубљеном комуникацијом са другим државним органима, слаби и уклања предрасуде и доприноси већем разумевању потреба ЛГБТ популације. Заштитник грађана био је и први државни орган који је јавно дао конкретну подршку ЛГБТ групама и њиховим настојањима да остваре право на видљивост и прихваћеност у јавном простору.

Правна регулатива и стварност

У Србији важи, било од раније, било да је недавно усвојено или унапређено, неколико закона који не дозвољавају, односно забрањују дискриминацију или насиље по основу сексуалне оријентације. Закон о забрани дискриминације је темељни и истовремено органски пропис, а антидискриминационе одредбе имају и закони о раду, информисању, радиодифузији, високом образовању, равноправности полова, а од априла 2011.г. и Закон о социјалној заштити који предвиђа начело забране дискриминације корисника социјалне заштите и по основу сексуалне оријентације (чл. 25).
 Уједно се често истиче оцена да један од највећих правних проблема ЛГБТ популације лежи управо у недостатку капацитета државе да доследно спроводи Закон о забрани дискриминације.

У оценама стања људских права сексуалних мањина, било да те оцене дају домаће или међународне организације, најчешће се подвлачи да обавеза државе да све своје грађане заштити од насиља није испуњена у потпуности, што је проблем који захтева ефикасније деловање полиције, судства и тужилаштва. Једна од главних карактеристика институционалне заштите права ЛГБТ је неспремност или немоћ да се ефикасно сузбију претње насиљем над том популацијом, које је у току прошле године ескалирало.

Несумњиво је да је Влада Републике Србије показала одређени ниво спремности, знатно виши но ранијих година, да обезбеди грађанима другачије сексуалне оријентације право на слободу окупљања. Искуства говоре и да је полиција свакако постала професионалнија у погледу заштите ЛГБТ особа од насиља, али правосуђе још увек не показује пуну спремност да се озбиљно бави насиљем, дискриминацијом и говором мржње према ЛГБТ особама. То је делимично резултат и даљег постојања негативне атмосфере у јавности и негативне друштвене перцепције ЛГБТ популације. 

Тражећи заштиту својих права, ЛГБТ особе могу да се обрате полицији, као и надлежним правосудним органима – тужилаштвима и судовима. Полиција је показала видан напредак у односу према ЛГБТ особама, посебно у заштити безбедности јавних скупова, личне безбедности активисткиња и активиста, службених просторија  организација као и других јавних догађаја.

Удружење Лабрис, организација за лезбејска људска права, је 2007. године, после више година држања своје локације у дискрецији, донело одлуку да јавно објави своју адресу. То је и акт престанка изолације и скривања ЛГБТ популације. За пет година, колико је адреса организације јавна (у свим Лабрисовим публикацијама, на веб сајту организације, у меморандумима итд.), није се десио ни један озбиљнији инцидент везан за нарушавање сигурности простора у којем Лабрис делује. Такође, сарадња са полицијом је у неколико наврата била добра и припадници МУП-а су увек добро обезбеђивали простор организације - када је то било потребно.

Заштитник грађана је превасходно посредовао и пружао добре услуге користећи овлашћења из чл. 24. ст. 2 Закона о Заштитнику грађана, али је и водио неколико формалних поступака по притубама на рад органа јавне власти у вези са кршењем права ЛГБТ особа. Повереница за заштиту равноправности, која је започела са радом средином 2010. године, има улогу у олакшавању и усмеравању спровођења Закона о забрани дискриминације. Њој се ЛГБТ особе могу директно обратити, а Заштитнику грађана, по правилу, уколико и после обраћања Повереници и коришћења других доступних правих средстава, сматрају да су им права угрожена неправилним или незаконитим радом органа јавне власти. Геј стрејт алијанса (ГСА), као удружење грађана поседује своју правну службу којој се ЛГБТ особе обраћају за правну помоћ, као и Лабрис, организација за лезбејска људска права. 

Србија и генерално има великих проблема са извршавањем закона, стратегија и других прописа. Међу њима су и они који третирају проблеме ЛГБТ популације. Недостатак или недовољно јасно постојање политичке воље кључни је кочиони фактор бржег и јаснијег унапређивања и спровођења права ЛГБТ популације у Србији. Следеће мањкавости у правосудном систему су примећене. Иако је законом предвиђена судска заштита од случајева дискриминације, припадницима ЛГБТ популације најтеже је управо да у судском поступку добију ефикасну и одговарајућу заштиту. Ако се као показатељ узме пресек стања предмета правне службе ГСА, видно је да у већини њих суд или није предузео ниједну правну радњу или се њихов епилог бескрајно одлаже. Може се говорити и о несензибилности судија за рад у предметима који се тичу ЛГБТ особа.

Осим што таква друштвена и институционална клима шаље јасну поруку новим потенцијалним насилницима и дискриминаторима, она, такође, никако не охрабрује жртве да пријављују случајеве због чега, најчешће и нажалост, насиље и дискриминација остају неоткривени и дубоко потиснути од стране жртава. 
Да се ствари ипак мењају, иако не жељеном брзином, говори пресуда Вишег суда у Београду по тужби Геј стрејт алијансе, против дневних новина “Прес“ због говора мржње у текстовима и коментарима читалаца објављеним 2. јула 2009. године на интернет сајту Прес онлајн. Суд је усвојио тужбу и утврдио да текст и коментари представљају говор мржње према  ЛГБТ популацији, као и да је „Прес“ допуштањем и омогућавањем да се наведени коментари поставе на сајт дискриминаторски поступао према овој популацији. Та пресуда је од изузетног значаја и због тога што је она и једна од првих пресуда изречених по основу Закона о забрани дискриминације.

Важно је изнова  рећи да се у суштини не траже никаква ,,посебна права”, већ само изједначавање ЛГБТ особа са осталим члановима друштва у погледу уживања загарантованих права и слобода које су свима загарантоване.
Слобода јавног окупљања

Одговорност је државе да утврди адекватне механизме и процедуре како би  обезбедила да се слобода окупљања ужива у пракси, што значи да мора да штити учеснике мирног окупљања од сваке особе или групе који покушају да их ометају или спречавају на било који начин, укључујући провокаторе и контра демонстранте. 
Бачковски против Пољске
 је био случај Европског суда за људска права у коме је једногласно пресуђено да је забрана ЛГБТ параде поноса/равноправности у Варшави (на пољском Пaрaдa Ревношћи
), 2005. године представљала кршење одредаба чланова 11, 13 и 14 Европске Конвенције о људским правима. и представља прву недвосмислену потврду тог Суда да забрана ЛГБТ параде поноса представља кршење права на слободу мирног окупљања и удруживања. Поврх тога Европски суд је потврдио да је дужност државе да обезбеди суштинско и ефикасно поштовање слободе удруживања и окупљања од посебног значаја када су у питању непопуларне идеје или припадност непопуларним мањинама, јер су они много рањивији и изложенији виктимизацији. 

Само је мирно окупљање заштићено слободом окупљања. Учешће у мирном јавном окупљању мора такође бити добровољно.
 Израз „мирно“ тумачи се тако да обухвата понашање које може да смета онима које се не слажу са идејама или тврдњама које окупљање промовише или их вређа. Скупови на контроверзне, провокативне или иритативне теме којима се изражавају ставови у супротности са ставовима већине становника такође се сматрају мирним. Ту треба имати у виду да се већина протестних скупова и организује управо као место изражавања ставова различитих од већине, а не ради изражавања опште или широко прихваћених ставова и мишљења за које постоји простор унутар институција, јавних установа уопште, медија. Постојање супротности ставова представника мањине која протестује у односу на ставове већине, није ништа што би само по себи угрозило миран карактер окупљања. 

Дужност државе да штити мирно окупљање је од посебног значаја тамо где се особе које одржавају или покушавају да одрже окупљање залажу за непопуларно мишљење, јер то може повећати вероватноћу избијања насилног супротстављања. 

Слобода мирног окупљања је призната као један од темеља функционалне демократије. Сви имају право да јавним окупљањем укажу на свој дискриминисани друштвени положај или друге проблеме с којима се суочавају (насиљем на пример) и тиме апелују на институције да адекватно реагују. Као таква, слобода окупљања представља облик директне демократије. Она омогућава дијалог унутар грађанског друштва, као и између грађанског друштва, политичких лидера и владе. Слобода мирног окупљања служи интересима демократије и кључна је у стварању толерантног друштва у којем групе са различитим и/или супротним уверењима, праксама или политикама могу да мирно егзистирају заједно.

Сматра се да су сви финансијски трошкови или други напори које захтева омогућавање слободе окупљања у ствари значајно мањи него трошкови њеног репресивног сузбијања.

О Паради 2010.

Прва Парада поноса одржана 10. октобра 2010. године у Београду није оставила укупан добар утисак, али су њени организатори ипак једногласно поносни што је до ње уопште дошло. Насилништво и вандализам изван зоне самог догађаја оцењено је као нешто што је могло да буде, а ипак није спречено и поред свих оперативних података које су безбедносне службе имале још од 2009. године, па и 2001. (за насиље 2001. током покушаја организовања Параде још увек нико није одговарао).

Дан пред одржавање „Параде поноса”, која је требало да буде грађанска манифестација толеранције и упозорења да „други и другачији” морају да имају сва права, атмосфера се усијала захваљујући између осталог и изјавама једног високог свештеника Српске православне цркве. Позиви на насиље десничарских група који су тих дана спорадично претили учесницима параде добили су крила јер их је, како је за „Блиц” рекао професор и психолог Жарко Требјешанин, митрополит „охрабрио да сатру грешне, а новим помињањем Содоме и Гоморе практично позвао на насиље”.

Нису 10. октобра 2010.г. „гејеви” победили „десничаре” и хулигане већ су цивилизацијске вредности ипак у крајњем збиру надвладале. Држава се ставила на страну учесника параде и на страну владавине људских права. Поступање полиције било је од кључног значаја и вредно сваке похвале.

Померање statusa quo, активно и гласно бављење непопуларним темама свакако доноси одређени ризик. Још од 2009. године када је актуелизована тема  Поворке, лични напади на организаторе су постали свакодневица. Било је претњи активисткињама и активистима силовањем, батинама и убиством преко Facebook-а и телефона, а наставило се готово свакодневним вербалним и физичким нападима на улици. У том смислу, повећани ризици за личну безбедност постали су цена видљивости. А организација Поворке поноса прошле године донела је највећу видљивост ЛГБТ особа у Србији икад, са свим добрим и лошим последицама.

Парада је за многе била јако важан, оснажујући или освешћујући чин, и у симболичком и у политичком и у личном смислу. Одређене политичко-друштвене појаве које негирају најбазичнија људска права и слободе, макар на кратко, препознате су као велики проблем целог друштва. 

Говор мржње и хушкачки говор

Цео посматрани период карактерише се јасним и недвосмисленим јавним говором мржње, интензивираним посебно у периодима доношења Закона о забрани дискриминације, и уочи парада поноса 2009. и 2010. године. Јавља се у форми уличних графита мржње, „уживо“ емитованих телевизијских програма дискусионог или забавног карактера, јавних изјава водећих политичких и религиозних лидера, медијских текстова и других прилога, јавно изношених квазинаучних ставова. 

Говор мржње, дискриминација и злочин мржње су повезани као етапе, фазе односно ескалације друштвеног конфликта па се зато ни један од горепоменутих облика испољавања говора мржње не може сматрати безопасним изношењем личних ставова. Толерисан говор мржње тежи да, развијајући се и постајући „прихватљив“, „нормалан“, доведе до исто тако „прихваћене“ распрострањене дискриминације што неизбежно води ка ескалацији сукоба и до насиља из злочина мржње. 

Европски парламент је 18. јануара 2006. године усвојио Резолуцију о хомофобији у Европи. Између осталог, по тој Резолуцији свака тврдња о постојању опасности од наводне „хомосексуализације друштва“ мора се сматрати еквивалентном расистичким или антисемитским изјавама о наводној јеврејској или муслиманској завери ради постизања доминације над светом и као таква адекватно санкционисати, јер су хомофобичне тврдње апсурдне на исти начин и једнако параноичне и опасне.

Говор мржње, наиме не може да се оправда слободом говора. Хушкачки говор (inflammatory speech) још мање, при чему се под тим појмом подразумева говор мржње који делује посебно подстицајно на директне акције, нпр. насиље мотивисано мржњом. Ради се о опаснијем виду говора мржње, јер долази у време заоштрених друштвених конфликата, и састоји се од порука мржње које изговарају јавне личности, политички и верски лидери, или се лансирају у време појачаних друштвених тензија и ескалације друштвених сукоба, као што је нпр. предизборно или време пре и после верских празника. Хушкачи говор је посебно опасан вид говора мржње јер су његови актери личности које утичу на формирање јавног мњења или су дати у контексту који мултипликује њихово дејство. Самим тим је и одговорност утицајних друштвених актера тим већа и обавеза уздржавања од таквог говора још наглашенија. Јасно је да тај каузалитет блиско зависи не само од саме садржине говора, већ и од контекста у коме се такав говор одвија, тј. ко и где говори.

Када септембарских и октобарских дана 2010. године, уочи заказане Параде поноса, личности са политичке сцене јавно износе своја упозорења нпр. да ће то деловати инспиративно да сви мушкарци у Србији постану хомосексуалци, имамо на делу пример, не само обичног говора мржње, већ правог хушкачког говора. 

Медији о ЛГБТ тематици: медијски приступ и медијски пропусти 

Приступ правима ЛГБТ популације подразумева укључивање медијске димензије као једног од значајних елемената у процесу формирања јавног мишљења.
 Структуре моћи креирају пожељне моделе родних улога и идентитета употребом медијских образаца и контролисаном културном производњом, па се услед те законитости појављује знатна медијска празнина и тишина када су у питању позитивни садржаји везани за ЛГБТ популацију, па и они од политичкоправног значаја. 

Посебно поглавље су тзв. „непостојеће вести“, тј. догађаји о којима српски медији нису извештавали, као што су успешно одржане мирне параде поноса широм света са често милионским бројем њихових учесника, игноришу се европска документа која налажу заштиту ЛГБТ популације од дискриминације, озакоњење истополних парова у многим земљама света, резултати истраживања, па и културни догађаји везани за ЛГБТ популацију. 

Тако се о наведеним догађајима сазнавало са интернета или медија из региона, или кроз активистичку или приватну кореспонденцију, а њихово редовно праћење представља неретко прави сазнајни изазов за који се нужно користи научноистраживачка методологија.    

Једна од специфичности домаће медијске сцене је одсутност садржаја везаних за ЛГБТ права и европски амбијент, јер су изостале вести и поруке са те стране. 

Поруке Европе које нисмо чули

Јавност у Србији медији никада нису известили да је Европски парламент 18. јануара 2006. усвојио Резолуцију о хомофобији у Европи са великом већином од 468 гласа за, 149 против и 41 уздржаних. Резолуција, како је већ поменуто, снажно осуђује хомофобију и дискриминацију засновану на сексуалној оријентацији у земљама чланицама ЕУ и позива све европске институције и земље чланице ЕУ, као и земље кандидаткиње за чланство у ЕУ, да хитно зауставе тренутне процесе дискриминације на основу сексуалне оријентације и промовишу и заштите људска права свих особа у погледу њихове сексуалне оријентације. Европски парламент оштро осуђује сваку дискриминацију засновану на сексуалној оријентацији и позива све државе чланице да зајемче заштиту лезбејки, гејева, бисексуалних и трансродних особа од хомофобног говора мржње и насиља. 

Парламентарна скупштина Савета Европе усвојила је, 27. априла 2010. године, Резолуцију 1728 (2010) о дискриминацији на основу сексуалне оријентације и родног идентитета (Discrimination on the basis of sexual orientation and gender identity) којом се дискриминација на основу сексуалне оријентације и родног идентитета сматра забрањеним основом дискриминације.

Србија је 24. марта 2011. године заједно са 85 земаља света у Женеви на састанку Савета за људска права Уједињених нација, потписала Резолуцију о борби против сваке дискриминације и насиља против ЛГБТ особа. Огромна већина од 85 земаља је поводом ове Резолуције издала посебна, прилично наглашена саопштења (неке и због упозорења онима који су спремни на насиље против друкчије сексуално оријентисаних) уврштавајући своју земљу међу оне које поштују људска права свих појединаца као и мањинских заједница.
 У Србији су, с тако малим или незнатним публицитетом овог чина, људска права ЛГБТ дела становништва остала скривена. 

Европски суд за људска права је 21. октобра 2010. године донео пресуду против Русије због забрањивања Параде поноса у Москви. Тужбу је поднео активиста Николај Алексејев због забране Параде поноса у Москви три године за редом, 2006, 2007. и 2008. године. Суд је утврдио да су власти прекршиле чланове 11 (право на слободу окупљања и удруживања) и 13 (право на правни лек) Европске конвенције о људским правима, као и то да је разлог забране неслагање власти са сексуалном оријентацијом учесника манифестације чиме је прекршен члан 14 (забрана дискриминације). Суд је закључио да власти нису успеле да образложе забрану на начин који би био у складу са Конвенцијом, као и да је Алексејев без сумње био дискриминисан због сексуалне оријентације.
  

Манифестације поноса у неким европским земљама

Учесници "Slavic Pride-a", у организацији представника ЛГБТ популације Русије, Белорусије и Украјине, окупилили су се, упркос забрани, 25. јуна 2011. године у Санкт Петерсбургу. У престоници Белорусије је и претходне године 16. маја 2010. године одржана Геј парада, такође упркос забрани. Група од око 40 Руса и Белоруса ходала око 400 метара центром града, носећи 12 метара дугу заставу дугиних боја. Активисти су узвикивали слогане против хомофобије. Мото овогодишњег "Slavic Pride-a", заједничке ЛГБТ манифестације руских и белоруских активиста, био је "Геј једнакост - Без компромиса".

У Истанбулу је 26. јуна 2011. по деветнаести пут одржана Геј парада са више хиљада учесника. Централна тема параде 2010. године је била породица. Посебно занимљиве су биле радионице у чијем раду су учествовали и родитељи ЛГБТ особа, који су касније марширали са транспарентима попут "Ја сам твоја мама и уз тебе сам", "Штитим своје дете" и слично.

У Софији, главном граду Бугарске, 18. јуна 2011. године је одржана четврта Геј парада. Више стотина учесника прошетало је без инцидената уговореном маршрутом центром Софије.
У Варшави је 16. јуна ове године више хиљада људи присуствовало ”Паради једнакости” (Parada Rownosci). На паради су први пут учешће узели и активисти/активисткиње за права трансродних особа. 
У фебруару 2011. године у организацији Културног центра RЕX, Article One (из Шведске) и Феминистичке група БеФем
 организована изложба Члан 1, изложба о ЛГБТ историји. Презентовани су делови колекција неких од водећих музеја у Шведској о историјату хомосексуалности, бисексуалности и транссексуалности и односу према савременој стварности, као што су нпр. Музеј шведске полиције, Музеј шведске армије, Нобелов музеј, Национални музеј науке и технологије, Национални историјски музеј Шведске. Различити делови изложбе причају различите приче, али имају заједничку тему: ЛГБТ историју. Најаву изложбе пренела су само два писана медија а о самој изложби није било информација у медијима. 

Закључне напомене о медијиском извештавању
Медији представљају утицајну зону у којој се формирају и производе владајуће вредносне матрице и зато је медијски простор у Србији још увек полигон за репродукцију свеприсутног хомофобичног дискурса. Информационо-комуникацијске технологије саме по себи не мењају неједнакости. Али, остаје чињеница да данас јесмо то што јесмо, између осталог и зато, што савремено медијско комуницирање одређује координате наше комуникације, а често и облике, па и досеге нашег разумевања. У конкретном случају игнорисања ЛГБТ тематике или њеног тумачења у пежоративном контексту јасно се показује да су медији у Србији углавном остали у домену „ignoramus et ignorabimus“(не знамо и нећемо да знамо) понашања.

Негативна јавна перцепција ЛГБТ популације и неке предрасуде

Кроз садржаје јавних дебата често се провлачи теза о ЛГБТ популацији као провокацији и претњи српском друштву. Негативна перцепција ЛГБТ (LGBTTIQ) популације
 и негативне реакције на оправдане захтеве за повећање заштите права сексуалних мањина и даље су доминантно присутне у јавном дискурсу Србије и даље оправдавају насиље као прихватљиво средство борбе против тих непожељних других. Оштре реакције изазива термин „понос“, који се погрешно тумачи.
Зашто понос. Активистички покрет за права сексуалних мањина у целом свету је усвојио неке слогане, симболе и датуме. Термин „понос“ се глобално користи да конкретно означи непристајање ЛГБТ људи да се њихова сексуалност представља као разлог за њихову срамоту, или срамоту њихових породица, или разлог да буду принуђени да свој живот држе у тајности, страху од насиља, прогона и осуде. Понос ту пре свега представља понос на своју храброст, свој активизам, храброст у борби за своја права, као и одговор на омаловажавање од стране патријархалне заједнице, а не понос због сексуалне оријентације као такве – она напросто варира од особе до особе и нема никакву а приори негативну или позитивну вредност. 

Едукација становништва. Едукација становништва о постојању права сексуалних мањина је један од основних проблема у Србији јер за сада ни један вид школовања не обухвата ни елементарно информисање о постојању права људи мањинске сексуалне оријентације. 

Поводом ширења коментара да је реч о „натурању из белог света“ или увозном „артиклу“, помодном хиру са Запада, који има за циљ да уништи српске вредности, породицу и морал и слично, обавеза је државе да правилно информише грађане и да се ширењем знања супротставља предрасудама које имају за последицу дискредитацију ове мањинске групе. Припадници ЛГБТ популације постоје у свим државама па и у Србији. Њихова досадашња релативна невидљивост у јавности и у приватним односима, уопште не значи да су се појавили од скора, нити да су дошли са стране. Они се налазе свуда око нас, они су наша деца, браћа и сестре, наша родбина, наши суседи, колегинице и колеге са студија или посла, пријатељи са којима летујемо, проводимо празнике, дочекујемо нове године, навијамо на утакмицама. За њихову мањинску сексуалну оријентацију понекада знамо а понекада не, јер се у страху од осуде средине, губитка посла, разних видова насиља, дискриминације, омаловажавања и вређања, они још увек најчешће опредељују да воде „двоструки“ живот, тј. да своју сексуалност држе у дискрецији. 

Едукацијом становништва не само да се спречава ширење разних других заблуда о особинама и карактеристикама ЛГБТ популације, већ је то неопходан предуслов за прихваћност и укључивање у заједницу припадника неке одбачене или изоловане мањинске групе. Неуспех наше државе у том погледу одражава податак да је за огроман део нашег становништва још увек непознаница да су мањинске сексуалне оријентације присутне без разлике у свим друштвеним слојевима и међу њима, као и код хетеросексуалних особа, постоје уобичајене индивидуалне разлике у погледу социјалног, образовног или материјалног статуса. 

Опасно је за децу и омладину. Хомосексуалност није заразна. Хомосексуалност је урођена и никакво сакривање те чињенице не може да спречи децу и омладину са таквом оријентацијом да буду оно што јесу. Оно што за децу и младе јесте опасно је спречавање развитка и остварења њихове личности и идентитета у складу са својом сексуалношћу, неприхватање, малтретирање, насиље и дискриминација од стране породице, вршњака и школе која им знатно отежава сазревање и изазива психичке кризе, очајање, депресију и суицидална расположења.
Парада поноса вређа јавни морал. Нема ничег „неморалног“ у протесту у складу са законом којим се тражи укидање дискриминације и који такође прописује правила и ограничења у јавном понашању, чега су организатори дужни да се придржавају. 

Институције треба да стану на страну обичних грађана, већине становништва. Институције треба да подједнако третирају и штите права свих грађана која су угрожена, и тзв. обичних грађана односно већине, као и оних који су мањинске припадности. По логици ствари и у Србији као и свуда у свету, права разних мањинских групација су много више и чешће угрожена, биле оне националне, религиозне, старосне или сексуалне мањине, па је самим тим и активност Заштитника грађана и других институција усмерена на заштиту ових права која су угрожена. Важно је схватити и да права мањина нису у супротности са правима већина и да њихова заштита ни на који начин не значи умањивање права већине. Напротив, поштовање мањинских права доприноси повећању квалитета поштовања људских права свих, дакле и већине, па је то начин да цело друштво напредује и буде на добитку.
Није безбедно правити параду поноса јер може доћи до насиља. Апсолутне безбедности нема нигде, па ни на оваквој манифестацији или окупљањима сличног типа, као што су фудбалске и друге утакмице, политички, синдикални и други протести, концерти и сл, које нико не забрањује, већ се само предузимају одговарајуће превентивне (безбедносне) мере. Организатори Параде 2010. су у сарадњи са полицијом и приватним обезбеђењем, учинили све да обезбеђење буде максимално и да нико не буде повређен. Такве припреме кључни су део обележавања Дана поноса, којима се врло озбиљно и темељно приступа неколико месеци, уз праћење актуелних политичких збивања и сталне процене безбедносне ситуације. Тиме ЛГБТ популација између осталог, не пристаје на улогу жртве, активно сарађујући са државним органима на смањењу ризика од насиља.

Има важнијих проблема. Сви они који сматрају да су им права угрожена или ускраћена, могу јавно да изразе своје незадовољство. Погрешно је сматрати да то право имају само популарне групе, или да се јавно сме указивати само на проблеме које тиште већину или све грађане. Право да јавно износе своје проблеме најчешће морају да користе баш они најнепопуларнији, управо због чињенице своје друштвене маргинализације и одбачености, управо зато што су бројчано мали или не поседују друштвену моћ да своје проблеме реше на други начин.

У Србији то не може да прође. Десничари и конзервативци многих земаља то исто кажу за своје земље, али у савремено доба нигде нису успели да спрече постојање истополно оријентисаних људи и њихову борбу за људска права, равноправност, заштиту од дискриминације и насиља. 

Није време. Неки делови друштва јесу сазрели, други нису. Српско друштво цени људске слободе, право на избор и то треба да пресуди у овом случају. Политичка историја показује нам да су маргинализоване групе увек морале да се боре за изједначавање својих права. Жене и црначка популација добри су примери за то.

Чему парадирање. Прајд заправо представља својеврсно „сећање” на 28. јун 1969. године и такозвану Стоунвалску побуну у Гринич вилиџу код Њујорка, када су први пут у историји ЛГБТ особе, потпомогнуте либералнијим „стрејт“ круговима, започеле физички отпор малтретирању полиције, која је приводила особе само због њихове сексуалне оријентације. Од тада, тај дан се обележава, слично 1. мају или 8. марту, као дан борбе за права особа другачијих сексуалних склоности од хетеросексуалне. Како се геј покрет убрзано развијао и како су многа права у међувремену остварена (тј. изједначена са правима хетеросексуалаца), пре свега у Европи и Америци, манифестација је у већим центрима попримила комерцијални карактер и претворила се у Параду поноса, забавну манифестацију која и даље истиче специфичности хомосексуалне „поткултуре“ у свој њеној разноликости, од нпр. геј полицајаца до drag queen перформерки. У Србији нема „геј параде“ у том облику, јер је то специфично западно искуство, настало у посебним историјским околностима, дуго развијано и мењано. Међутим, протестно окупљање као обележавање Дана поноса у Србији има пре свега политички значај, односно значај у смислу подршке мањини која се осећа дискриминисана. Парада не постоји, нити се организује ради исказивања сексуалне оријентације као такве, већ због тога да би се показало да је та сексуална оријентација основ за дискриминацију у друштву, што јесте јавна ствар.

Зашто хетеросексуалне особе не парадирају. Зато што је хетеросексуалност свуда око нас, већинска и подразумевајућа и хетеросексуалне особе нису угрожене ни дискриминисане због своје сексуалне оријентације. Уколико желе, хетеросексуалне особе би могле да организују такав скуп – нико их у томе не спречава, од закона до ЛГБТ појединаца и појединки. Никаквих препрека у том смислу нема,  па се масовне манифестације хетеросексуалности, као нпр. јавна венчања на Дан породице 15. маја, одржавају већ двоцифрени број година у Београду у организацији Града и финансиране су из градског буџета. И дан пре Параде поноса 2010. године, у суботу 9. октобра одржана је Породична шетња у центру Београда, која је демонстрирала потребу неговања брака, породице, рађања и борбе против беле куге.

Шта се постиже Парадом. Прво, подржава се видљивост ЛГБТ популације, још увек маргинализоване и релативно неприсутне у јавном простору. Друго, користи се елементарно право, загарантовано Уставом, на слободно окупљање и протест, протест који има за циљ да нагласи да је дискриминација према ЛГБТ особама и даље присутна, тражећи њено укидање. Треће, сама манифестација је део процеса борбе за равноправност ЛГБТ популације. Стога, за њу није „рано“, јер, како неки кажу, „за њу још нема услова“, мислећи на нетолеранцију која постоји. Сам протест треба да буде део акција које те жељене услове толерантнијег друштва стварају.

Има ли Европска унија било каква документа која помињу ЛГБТ популацију. Повеља о основним правима Европске Уније је први међународни инструмент људских права који експлицитно забрањује дискриминацију на основу сексуалне оријентације у свом члану 31 (ст. 1): „Свака дискриминација на основу пола, расе, боје коже, етничког или друштвеног порекла, наследних особина, језика, религије ии веровања, политичког или другог мишљења, припадности националним мањинама, због имовинског стања, инвалидитета, узраста или сексуалне оријентације, биће забрањена“.

Има ли Заштитник грађана права да подржава такве активности. Омбудсман има и право и дужност да подржава заштиту људских права сваке угрожене мањине, поготово оне која је  вишеструко маргинализована и дискриминисана. Дужност Заштитника грађана је и да својим активностима унапређује људска права и шири културу недискриминације, толеранције, уважавања и заштите другости.

Положај транссексуалних и трансродних особа

Транссексуалне особе од раног детињства осећају да су рођене у погрешном телу, са психом једног пола у телу другог. Иако могу бити функционални припадници тога „погрешног” пола и као такви интегрисани у друштво, они су дубоко несрећни, поготово ако околина не прихвата њихову намеру да се и физички ускладе с оним што заправо јесу. Код правих транссексуалаца, кажу лекари, не може се говорити о психички лабилним особама, они постојано знају ко су и шта су. Компаративно-правно искуство је да се транссексуалност широко признаје као стање које се на  захтев лечи медицинским захватима промене пола у циљу ублажавања тегоба. У већини европских држава националне здравствене службе признају постојање овог стања и обезбеђују или дозвољавају лечење, укључујући и иреверзибилне хируршке захвате.

Транссексуалне особе на разне начине излазе на крај са својом ситуацијом. Неки од њих живе и облаче се као припадници жељеног пола, не подвргавајући се никаквим третманима да би стекли њихове физичке атрибуте. Други узимају хормоне како би стекли неке секундарне одлике одабраног пола. И прва и друга категорија обухваћена је појмом трансродне особе. Мањи број ће се подвргнути хируршким захватима како би њихова тела што више била слична телима припадника њиховог новостеченог пола, и они се називају правим трансексуалцима или транссексуалним особама у ужем смислу. Обим третмана може да буде ствар личног избора или да зависи од других фактора, попут здравственог стања или финансијских средстава. Има и оних који се поново враћају свом биолошком полу, након што су неко време живели као припадници супротног пола, а има и оних који целог живота прелазе из једног пола у други. Оно што је за све њих заједничко јесте правна и друштвена невидљивост која је основа постојања дискриминације и вишеструке маргинализације. Због тога, приликом разматрања положаја транссексуалних особа, треба узети у обзир потребе људи у свим различитим фазама промене, јер у свакој од њих не престају да имају сва људска права.

Измене Закона о здравственој заштити и Закона о здравственом осигурању. Скупштина Србије усвојила је 28. јула 2011. године измене Закона о здравственој заштити и Закона о здравственом осигурању. Предвиђено је, између осталог, проширење права из обавезног здравственог осигурања и на промену пола из медицинских разлога, јер је и тој категорији становништва, како је наведено у образложењу, потребна адекватна здравствена заштита.
 Измене такође предвиђају да се у остваривању права на здравствену заштиту из обавезног здравственог осигурања, осигураним лицима обезбеђује најмање 65% од цене здравствене услуге из средстава обавезног здравственог осигурања  између осталог и за промену пола из медицинских разлога
. 

Распрострањеност транссексуалности. Како се процењује у Србији тренутно постоји око 200 особа код којих је дијагностикована потреба промена пола из медицинских разлога.
 Ипак, треба имати у виду да ниједан орган не води службену евиденцију особа које мењају пол, посебно у ситуацији када се то ради и на приватним клиникама. Сматра се да је стварна цифра далеко већа, али да нико од актера процеса промене пола нема посебног интереса да се евидентира, јер транссексуалне особе углавном желе да воде неупадљив и повучен живот после промене пола. Постоје подаци из европских земаља који могу да послуже као неки оријентир, уз напомену да ни велики ни мали број транссексуалних особа није аргумент ни „за“ ни „против“ неопходности бољег, недискриминативнијег уређења њихових права. 

Не могу се изнети ни процене да ли је у Србији ситуација ближа Западној Европи где више мушкараца постају жена, или земљама бившег социјалистичког блока где знатно више жена постају мушкарци. У Западној Европи наиме, много је више мушкараца који желе да постану жене, па тако на четири мушкарца промењеног пола, долази само једна жена.
 Најновија процена, из Холандије, о учесталости трансексуалности јесте 1:11.900 мушкараца и 1:30.400 жена, је податак говори да су тамо троструко учесталији мушкарци који би да постану жене од жена које би да постану мушкарци.
 У Чешкој и Словачкој пак, има три пута више транссексуалаца који су прешли од жене до мушкарца него обрнуто, у Украјини је такође много више жена које желе да оперативним путем постану мушкарци него мушкараца који би желели да постану жене, а у Пољској је чак седам пута више жена које мењају пол од мушкараца. 

Иако социјални разлози сигурно имају улогу, медицински разлози су примарни а њих и наш закон наводи као једино правно релевантне за промену пола. Они се укратко састоје у психичком односу, стању, уверењу које појединци имају, да су рођени и живе у „погрешном“ телу.

Дискриминација и насиље. Главни извор индивидуалне, институционалне и друштвене дискриминације транссексуалности је погрешно уверење да је промена пола нека врста хира, неморалне обести, мода увезена „са стране“, уместо схватања да се ту ради о медицинској нужности. Транссексуалне особе су зато изложене неразумевању, често и осуди околине, као и одбацивању од стране породице, пријатеља и колега. 

У мањим градовима и местима то је још теже и израженије, па су те особе врло често приморане да се селе у неке веће средине (нпр. Београд или Нови Сад) рачунајући на заштиту у анонимности. Тамо је пак веома тешко створити мрежу подршке, елементарне егзистенцијалне услове становања и посао. Уколико се почело с хормонском терапијом, то је веома видљиво. Послодавци и станодавци су углавном неблагонаклони, имају доста предрасуда и не примају ове особе. Процењује се да је стопа незапослености трансродних особа 50% већа од опште стопе незапослености у једној држави.
 А, потребно је скупити много новца за промену пола, јер је то једини пут којим транссексуална особа долази до себе. Предрасуде према овим особама доводе и до неадекватне заштите транс особа, веома рањивих у погледу насиља и злочина мржње. Нарочито забрињава насиље којем су изложене ове особе: у породици, на радном месту, на улици. Проблем додатно отежава чињеница да се транссексуалне особе ретко одлучују да траже помоћ од надлежних институција (полиције, судова, центара за социјални рад, тужилаштава), што због неповерења у институције, што због страха. 

Самоубиства. Услед свега наведеног, многи од њих не виде излаз из тог зачараног круга и одлучују се на самоубиство. До пре педесетак година 90 посто транссексуалаца је дизало руку на себе, док је данас још увек то судбина њих око 30%, наводи Томас Хамарберг, комесар за људска права Савета Европе, посебно у тинејџерском узрасту.
  

Медицинске интервенције и њихове цене. Сукоб између полног и родног идентитета трансексуалној особи проузрокује дубоке емотивне и психичке патње. Једини успешан начин лечења је промена пола. Потребно је да лекар неуропсихијатар установи дијагнозу „поремећај родног идентитета ─ „транссексуализам Ф.64.0“
 и да зелено светло за почетак хормонског дела терапије.
 То је комплексан процес који има три фазе (користи се и термин тријадна терапија): прву фазу чини консултација с психијатром (око годину дана), а по потреби и с психологом. Друга фаза обухвата хормонски део терапије (од 9 месеци до годину дана пре операције промене пола и доживотно након тога), а трећа се састоји од оперативног захвата промене пола, која се још назива и гениталном реконструкцијом. Не сме се испустити из вида ни врло важна чињеница да после операција транссексуална особа до краја живота мора да узима полне хормоне. Хормонска терапија је и код трансжена и код трансмушкараца доживотна. Здравствено осигурање до скора није покривало ништа од наведених трошкова. 
Према расположивим подацима у Србији је у последњих 20 година, од кад се врши операција промене пола код нас, пол променило око 150 лица.

После тих фаза, на ред углавном долази администрација, промена имена и докумената, школских диплома, радних књижица, што за сада у Србији није регулисано законом и често зависи од воље административних радника.

Правни идентитет и статус. Иако је медицинска промена пола у Србији почела још пре двадесетак година, обзиром на постојање светски познатог тима стручњака (и данас у Београд на оперативну промену пола долазе и људи из региона), свест о постојању транс особа и њиховим проблемима касни. 
Након медицинске промене пола, наиме, следи правна промена пола, односно промена личних података (име, ознака пола, ЈМБГ) у документима. Ова питања нису законима регулисана, али су надлежни органи изградили одређену - додуше за сада неуједначену праксу, која је далеко од стандарда постојања правне сигурности. Запослени у надлежним органима налазе се у процепу између легитимних и оправданих захтева лица која су променила пол, а која траже да им се промене подаци у матичним књигама и јавним исправама, с једне стране и непостојања законских норми које регулишу ова питања, с друге стране. То их доводи у ситуацију да немају пропис на ком могу утемељити своју одлуку а што код њих изазива забринутост и страх да не направе грешку због које би могли да одговарају.

У Београду углавном нема већих проблема када је у питању промена података о личности. Секретаријати за управу Градске управе града Београда на основу приложене медицинске документације о промени пола, одобравају исправку промене пола у матичним књигама и налажу матичару да по правноснажности решења изврши исправку података у матичној књизи рођених. Међутим, ситуација је нешто другачија ван Београда. У једном граду се од особе тражило да достави мишљење Министарства за државну управу и локалну самоуправу, које је одговорило да је потребно да то лице пред надлежним судом у ванпарничном поступку покрене поступак за утврђивање садржине исправе – матичне књиге, у којој је извршен упис чињенице рођења, односно тачности података уписаних у наведену матичну књигу. Министарство је идентично мишљење дало и 2005. године. У другом граду о истој ствари у једном случају је одлучивао суд а у другом орган управе, док у су трећем једноставно одбили упис као незаконит, односно правно нерегулисан. У случајевима када је промена пола законито извршена и финансирана од стране државе, нови полни идентитет таквог лица захтева промену њиховог правног статуса. Ако је држава одобрила лечење и хируршки захват ради ублажавања стања у којем се транссексуалац налази, чак финансирала или обезбедила део средстава за операције, онда је нелогично да не признаје правне импликације таквог лечења. 

Омогућавањем покривања дела трошкова за промену пола, претпоставља се да ће доћи до повећања броја лица која се одлучују на тај корак. То сада отвара низ додатних питања после омогућавања промене пола из медицинских разлога. Да ли ће као спортиста учествовати у женској или мушкој конкуренцији; на којем одељењу ће бити смештен у болници (слична дилема и код затвора), колико година ће радити да би стекла/о право на пензију, само су нека од њих. Да ли транссексуална особа може да склопи важећи брак са особом свога претходног пола, супротним од свог новостеченог пола? Важно је утврдити и правни статус брака који након прилагођавања пола постаје брак истополних особа, односно обезбедити да права стечена из таквог брака не буду поништена, с обзиром да је брак склопљен у моменту када партнери/партнерке нису били/е истог пола. Потребно је уредити и питање родитељског права у оваквим случајевима и обезбедити да се, у најбољем интересу детета, родитељско право особама које су прошле кроз процедуре прилагођавања биолошког пола одржи без икаквих сметњи. Посебно питање код промене докумената је и промена имена у дипломама о стеченом образовању. Лица која су променила пол углавном се задржавају на томе да податке промене само у радним књижицама, где је такође уписана стечена стручна спрема.

Уочава се недостатак адекватне психолошке подршке, која је итекако потребна и пре и након завршетка оперативних захвата, јер то представља само један део медицинског третмана. Да ли ће и тај део бити покривен осигурањем, или не? Услед непостојања посебног закона који регулише материју промене пола, није регулисано ни који лекари могу добити лиценцу за целокупан процес промене пола (психијатријска, ендокринолошка и хируршка фаза) и које квалификације морају имати, под којим условима приватна пракса може обављати оперативне захвате промене пола, коју опрему морају имати и које стандарде морају испунити.
 Нарочито је важно предвидети додатну, корективну могућност комплетног финансирања да би се сиромашним транссексуалним лицима омогућила промена пола потпуно покривена здравственим осигурањем.

Четири пресуде Европског суда за људска права. Одлуке Суда за људска права у Стразбуру већ деценију одражавају принцип да држава има дужност, а транссексуалне особе право да добију одговарајући медицински третман транссексалности у виду промене пола као и да то мора да буде праћено адекватном административном променом њиховог правног статуса. То су следеће пресуде:

- Одлука суда у Стразбуру у корист трансексуалне особе против Уједињеног краљевства (Кристин Гудвин против Уједињеног краљевства).

- Одлука Суда у Стазбуру у корист транссексуалне особе против Немачке (Ван Кук против Немачке).
- Одлука Суда у Стазбуру у корист транссексуалне особе  против Литваније (Л. против Литваније).

- Одлука суда у Стразбуру у корист транссексуалне особе против Швајцарске (Шлумпф против Швајцарске).

За све четири наведене пресуде је каракеристично да је Суд пресудио у корист транссексуалних особа обавезујући државе да омогуће плаћени медицински третман транссексуалности као и конитинуитет процеса промене пола омогућавајући адекватно решење правног статуса тих особа. Ове четири пресуде наводе се и из разлога њихове „обичности“ тј. због чињенице да се такве животне ситуације свакодневно дешавају и у Србији, па би и транссексуалне особе у Србији морале да имају исти обим права који је признат овим пресудама.

Закључак. Неодржива је ситуација да транссексуалне особе које су путем операције промениле пол, настављају да живе у правном међупростору, не припадајући у потпуности ни једном ни другом полу. Суд за људска права у Стразбуру оцењује да државе треба да поступају у складу са позитивним обавезама из Европске конвенције о људским правима и да обезбеде поштовање права на приватни живот. У двадесет и првом веку, право транссексуалаца на лични развој и физичку и моралну сигурност, какву у пуном смислу уживају остали чланови друштва, не може се посматрати као нешто што је контроверзно или што изискује да прође „неко време“ да би питања с тим у вези могла да се сагледају у јаснијем светлу.

Имајући у виду животне ситуације као и пресуде Европског суда за људска права у Стразбуру, очигледно је да скорашња промена законских одредаба о финасирању промене пола из медицинских разлога још увек само по себи није довољан правни пропис. Потребан је заправо посебан закон о промени пола којим би се регулисала сва горе покренута питања, попуниле правне празнине, уједначила пракса и процедуре, по узору европских држава који такав пропис имају, нпр. Немачка.
 Потребне су такође и измене и допуне Закона о забрани дискриминације који би предвидео као посебан облик дискриминације, дискриминацију по основу транссексуалности. Коначно, потребно је и оснивање радне групе која ће направити стратегију за побољшање положаја тих особа уз претходно детаљно сагледавање и анализу њихове друштвене ситуације јер се у области научних сазнања и друштвеног става о транссексуалнсти ствари брзо мењају и то не само широм Европе већ и другде у свету.  

Активности Заштитника грађана у погледу права сексуалних мањина током 2009. године

Током 2009. положај ЛГБТ популације и збивања везана за остваривање њихових права, одредили су и главне правце активности Заштитника грађана, међу којима су најважнија била питања (не)остваривања права на слободу јавног окупљања, говор мржње у јавном и медијском простору и проблем безбедности активисткиња и активиста ЛГБТ права. Заштитник грађана је током 2009. године међу државним органима, са изузетком Министарства за људска и мањинска права, био усамљен у заштити ЛГБТ  популације, односно њихових права на изражавање и безбедност. 

Остваривање права на слободу јавног окупљања. Централни догађај у погледу остваривања права на слободу јавног окупљања била је отказана Парада поноса која је требало да се одржи крајем септембра 2009. године. Иако неодржана, Парада поноса је несумњиво имала велики утицај на положај и права ЛГБТ популације у Србији. Активности у вези са организовањем Параде поноса допринеле су великој, вишемесечној медијској видљивости егзистенције ЛГБТ популације. Неколико месеци тема ЛГБТ права била је активно присутна у јавном дискурсу, а ангажовање неколико министарства па и самог председника владе, као и обећање државних органа да ће радити на обезбеђивању услова који би следеће године омогућили одржавање Параде поноса, говоре у прилог томе да је ова тема доспела у жижу јавног интереса.

После отказивања Параде поноса, политичка и културна јавност Србије је у септембру и октобру на разне начине у јавности протестовала против дискриминације и насиља. На јавним местима су одржавани протестни скупови, давана саопштења, изражавана солидарност према ЛГБТ особама  идентификоване су навијачке и неонацистичке групе као главни извори мржње, претњи и насиља, највиши државни званичници су јавно осудили насиље и претње. Општа и недвосмислена осуда насиља створила је атмосферу у којој је далеко лакше остварити заштиту свих специфичних група укључујући и сексуалне мањине. 

Шира друштвена конфронтација између присталица и противника омогућавања ЛГБТ популацији права на јавно окупљање и изражавање својих ставова која је трајала током више месеци 2009. године, започела је одлуком директора Сава центра 24. фебруара да забрани Геј стрејт алијанси да представи свој годишњи извештај под образложењем небезбедности догађаја, а да при том није покушано ништа да се уз помоћ полиције обезбеди одржавање овог догађаја. 

Пример активности: Реаговао је Заштитник грађана јавним саопштењем 25. фебруара да хомофобија и дискриминација немају допуштено нити легитимно место у Србији. Недозвољен и несхватљив потез руководства Сава центра мора бити исправљен, а одговорност за велику штету нанету тој јавној институцији и друштву утврђена. Просто је несхватљиво како је једна, у суштини значајна културна и друштвена институција главног града попут популарног Сава центра, могла себи дозволити дискриминаторски потез какав је забрана одржавања конференције за штампу невладине организације која се бави заштитом људских права и чије су основне смернице „равноправност, солидарност, ненасиље и толеранција.

Након тога, 50 невладиних организација је у априлу потписало проглас «Нека буде параде поноса» у коме су навели да више није прихватљиво да лезбејке, гејеви, бисексуалне и трансродне (ЛГБТ) особе у Србији буду вређане, дискриминисане и да буду сталне мете мржње и насиља. Подржавају се ЛГБТ особе у истрајној борби за своја права и равноправност у друштву и да на све дозвољене начине, кроз разне активности, јавне дебате, ненасилне протесте и окупљања, представе своје циљеве.

Пример активности:  У саопштењу јавности од 26. јуна поводом Међународног Дана поноса Заштитник грађана је подсетио да су припадници ЛГБТ популације у Србији, Европи и свету и даље често стигматизовани због своје сексуалне оријентације или родног идентитета и да им се у неким случајевима ускраћује право на образовање, здравствену негу, рад, безбедност и мирно окупљање. Заштитник грађана, чија је посебна обавеза старање о посебно рањивим друштвеним групама, овим поводом још једном је подсетио да остваривање гарантованих права припадника ЛГБТ популације није на штету било кога другог, и позвао на усмеравање појединачних и колективних напора на решавању нагомиланих суштинских људских и друштвених проблема, уместо бега у хомофобију.

Заштитник грађана је у складу са својим законским овлашћењима започео поступак медијације поводом поштовања права на слободу јавног окупљања ЛГБТ популације, ради изради студије безбедности одржавања тог јавног догађаја са представницима организатора као и са циљем договора практичних питања обезбеђивања Параде са представницима Министарства унутрашњих послова.

У саопштењу јавности од 8. августа Заштитнок грађана је поводом најављеног протестног окупљања у главном граду обавестио да је већ разговарао, у више наврата, са најодговорнијим представницима извршне власти, пре свих у Министарству унутрашњих послова, са којима је постигао сагласност око начина стварања услова за безбедно одвијање најављеног јавног скупа. Такође је договорена блиска непосредња сарадња одговорних полицијских руководилаца са организаторима скупа, како би се умањили сви безбедносни ризици за учеснике и одржао јавни ред и мир.

У популарним ТВ talk shows полицијски и други званичници су изражавали свој негативни став према Паради поноса, пре свега се позивајући на сопствени идентитет и систем вредности, демонстрирајући највише своје неразумевање те специфичне проблематике људских права а крајњи домети њихових изјава могу да се одразе веома негативно на став јавног мњења према праву на јавно окупљање као праву свих грађана укључујући и ЛГБТ особе. 

Пример активности: Зааштитник грађана је реаговао 16. септембра саопштењем понављајући да припадници ЛГБТ популације нису претња било чијој слободи, васпитању и систему вредности. Бити хомосексуалац је лично својство, а не модни крик; понајмање атак на патриотизам или религију. Све и да је патриотизам услов за остваривање људских права, а није, нико никад није доказао да је међу хетеросексуалцима више патриота него међу хомосексуалцима. Медицина је рекла и да то није болест, поготово не заразна. Они и оне су одувек постојали, постоје и постојаће и нема нити једног разлога да живот проведу скривајући се. Људска обавеза свих нас, а дужност државних органа, је да их заштитимо од насиља. Али то је најмање што се очекује и мора учинити. Уместо да расправљамо о било чијој сексуалној оријентацији, наша обавеза је да свим грађанима омогућимо да живе и свакодневно се осећају као равноправни грађани ове земље. То је обавеза не само према њима, већ и према нама самима, јер нико не може живети достојанствено док особа поред њега трпи неправду.

Пример активности: У данима непосредно уочи Параде поноса Заштитник грађана је уложио посредничке напоре између надлежних министарстава и организатора Параде са покушајима да се променом места Параде тј. њеним измештањем из небезбедног строгог градског центра на плато испред зграде Владе на Новом Београду ипак пронађу модалитети и створе услови да се овај догађај одржи. 
Чланице и чланови некадашњег Организационог одбора Параде поноса поднели су жалбу Уставном суду Републике Србије поводом забране одржавања скупа који је био планиран за 20. септембар. Основни циљ уставне жалбе је заштита права на мирно окупљање, односно одбрана мањинских права нарочито у случајевима када су она веома угрожена и када се мањини отворено прети насиљем као што је то било у случају геј, лезбејске и трансродне популације.

Заштитник грађана је у новембру спровео едукацију како локалних омбудсмана, тако и својих запослених, на тему родне равноправности. На два семинара о родној равноправности обрађивана је и тема људских права ЛГБТ особа, у сарадњи са Лабрисом – организацијом за лезбејска права, са којом је Заштитник грађана већ раније започео успешну сарадњу. Програм те едукације може да послужи као модел унутрашњих едукација институција у погледу сензибилизације о правима сексуалних мањина.

Говор мржње у јавном и медијском простору

Пример притужбе: По притужби удружења грађана ЛАБРИС, о програму емитованом на ТВ ПИНКу, дато је обавештење 14. априла удружењу грађана ЛАБРИС о предузетим активностима према Републичкој радиодифузној агенцији. Агенција је наиме тек на интервенцију Заштитника грађана одговорила организацији Лабрис на њихово обраћање али је том приликом оценила да не постоји говор мржње у наведеном програму ТВ Пинка. Незадовољни том одлуком Лабрис је Заштитнику грађана доставио снимак спорне емисије. 
У априлу се бележи прва појава графита са претњама смрћу на београдским улицама на које ни једна институција није реаговала. Машинерија хомофобије као да је почела да се захуктава још у пролеће када је одржавање Параде било још неизвесно.

Пример активности: Заштитник грађана је 16. маја поводом Међународног Дана против хомофобије нагласио да је хомофобија уперена не само против хомосексуалних људи, већ је то проблем свих нас. Када се неко у нашем друштву због свог личног својства осећа угрожено и небезбедно, нико од нас није до краја слободан. Зато инсистирање на једнаким правима и борба против дискриминације по сваком основу, па и по основу сексуалне оријентације, не угрожавају нашу слободу већ је допуњују. Лезбејке, хомосексуалци, бисексуалне и трансродне особе (ЛГБТ) често су жртве мржње и отворене дискриминације. Због раширених предрасуда лако се стварају и прихватају неистине о њима и ствара зачаран круг хомофобије. Као појединци, одговорне институције и демократско друштво, дужни смо да поштујемо и штитимо права свих грађана, чак иако та права нису широко прихваћена, или су до недавно била незамислива. Дан против хомофобије је моменат када и оне који се осећају угрожени од хомосексуалности можемо подсетити на чињеницу да она није заразна болест већ мањински варијетет нормалне људске сексуалности, као и да не постоји никаква опасност од ширења хомосексуалности због тога што се хомосексуалци штите од дискриминације.

До ескалације претећих графита који су током пролећа постали „саставни“ део београдских улица дошло је током летњих месеци када је цео шири центар града био буквално покривен позивима на линч и претњама учесницима Параде поноса. Организатори Параде су на то скретали пажњу путем поновљених обраћања институцијама и медијима, у којима су упозоравали на опасност и недопустивост ове појаве, посебно у ситуацији њиховог прећутног толерисања неактивношћу надлежних институција, захтевајући да се тој појави стане на пут. На њихово обраћање Заштитник грађана је одговорио јавним саопштењем од 8. авггуста:

Са забринутошћу сам примио информације о графитима мржње против ЛГБТ особа и претњама које они садрже поводом најављеног протестног јавног окупљања у Београду и са пажњом размотрио допис који сте ми због тога упутили. Свестан сам проблема са којим се суочавају ЛГБТ особе у остваривању људских права која им гарантују како наш највиши правни акт – Устав Републике Србије, тако и обавезујући међународни документи, домаћи закони и подзаконски акти. У потпуности делим вашу забринотост због тога. Истовремено, у већем броју обраћања најширој јавности, покушали смо као институција и појединци допринети подизању нивоа друштвене свести о неприхватљивости дискриминације и насиља према грађанима ређих сексуалних оријентација.

У септембру су градске комуналне службе почеле да прекривају бојом такве графите у градском центру. Права институционална реакција у виду санкционисања учинилаца као и осуде на свим нивоима власти, је изостала док су се поједини никада уклоњени графити и почетком 2010. године могли видети на београдским улицама и трговима.

Пример притужбе: Лабрис – организација за лезбејска људска права поднела је 24. новембра представку Републичкој радиодифузној агенцији због отвореног позива на насиље и претње убиством трансвеститу-бисексуалцу, госту емисије “Шоу луда кућа”, емитованој на ТВ Кошава 20. новембра 2009. године. У поменутој емсиији је један од гостију, младић представљен као Никола из Београда, претио смрћу другом госту, Младену, због тога што се изјашњава као трансвестит и бисексуалац. Због хомофобија и претње смрћу у емисији “Шоу Луда кућа” на ТВ Кошава Лабрис се обратио и Заштитнику грађана. По притужби  удружења грађана ЛАБРИС бр. 13-1598/09 (ТВ Кошава) поднет је поднесак РРА да доставе информацију о предметној ствари. Поступак је обустављен, након изјашњења РРА да је главни и одговорни уредник Миломир Марић упутио јавно извињење, што је потврђено у изјашњењу Лабрис упућеном Заштитнику грађана.  

Безбедност ЛГБТ активизма, напади на личности и службене просторије. Представници организација Лабрис и Квирија упознали су почетком јануара Заштитника грађана са све израженијим проблемима са којима се суочавају као бранитељке и бранитељи људских права ЛГБТ особа (претње преко интернета, плакати увредљиве садржине, претње путем СМСа, мобилног телефона, итд). Изостала је и институционална реакција јер је јавни тужилац за високотехнолошки криминал почетком фебруара одбио да процесуира претње упућене интернетом ЛГБТ активистима сматрајући да ту нема елемената кривичног дела нити његове надлежности, позивајући се на широко распрострањену хомофобију у друштву као «оправдање» а која се наводно не може «лечити» кривичним прогоном.

Примери активности: Заштитник грађана је интензивирао контакте са надлежним државним органима. У саопштењу је истакнуто да је подстицање бољег разумевања људских права ЛГТБ особа и пуно учешће њихових организација у сарадњи између државних институција и цивилног друштва заједнички  циљ организација које се залажу за права ЛГТБ особа и Заштитника грађана.

Заменица Заштитника грађана за родну равноправност и права особа са инвалидитетом одржала је у марту састанак са представницима организације Гејтен која се првенствено бави пружањем психосоцијалне подршке трансродним особама. Овај састанак је нарочито значајан због тога што је ово први пут да се институцији Заштитника грађана за помоћ и подршку обратила организација која се бави унапређењем положаја трансродних особа, које су једна од најрањивијих друштвених група. 

Закони Закон о забрани дискриминације је 2. марта повучен из скупштинске процедуре на интервенцију Српске православне цркве (сутрадан је интервенција добила размере заједничке интервенције религиозних заједница). Спорни су били чланови 18 и 21 који предвиђају религијске слободе и недискриминацију на тој основи као и забрану дискриминације на основу сексуалне оријентације и родног идентитета. Јавност се узбуркала, а преко 90 невладиних организација је потписало протест и захтев да се закон врати у процедуру и омогући пуна правна заштита од дискриминације у Србији. 

Пример активности: Реаговао је Заштитник грађана саопштењем у коме је истакнуто да је повлачење Предлога закона о забрани дискриминације из поодмакле скупштинске процедуре, након спроведене отворене и јавне расправе и глатког усвајања предлога закона од стране исте владе која га је недуго затим повукла, угрожава то право и показује колико је слабост нашег институционалног система.

Закон о забрани дискриминације донет је 26. марта. Њиме се изричито забрањује дискриминација на основу сексуалне оријентације, а члан 21 гласи: „Сексуална оријентација је приватна ствар и нико не може бити позван да се јавно изјасни о својој сексуалној оријентацији. Свако има право да се изјасни о својој сексуалној оријентацији, а дискриминаторско поступање због таквог изјашњавања је забрањено.“ Истовремено, Закон је забранио удруживање ради вршења дискриминације, говор мржње, узнемиравање и понижавајуће поступање, дискриминацију у поступцима пред органима јавне власти и у области рада. Тешки облици дискриминације из тог Закона обухватају  изазивање и подстицање неравноправности, мржње и нетрпељивости и по основу родног идентитета, сексуалног опредељења и инвалидитета.

Закон о забрани манифестација неонацистичких или фашистичких организација и удружења и забрани употребе неонацистичких или фашистичких симбола и обележја донет је 29. маја. Иако није непосредно мотивисан заштитом права ЛГБТ особа, ипак представља један од инструмената заштите и те популације јер напади на њих долазе управо са стране таквих организација. 

Закон о удружењима донет је 8. јула. Он даје неопходну правну основу и оквир деловања и организација које штите права ЛГБТ особа

Безбедно одржани јавни догађаји са ЛГБТ тематиком. У циљу обезбеђивања шире подршке јавности потребно је у наредном периоду радити на побољшању информисања о значају и разлозима одржавања Параде поноса, а  истовремено потребно је и оснаживање ЛГБТ популације да преброди осећај пораза и немоћи и превлада страх да би од жртве постали поново активни актери борбе за равноправност. 

Репресивна функција државе није довољна да се спречи насиље па је зато добро подсетити да она није увек била неопходна. Наиме, током 2009. године у Београду су се одиграле неке јавне манифестације са превасходно ЛГБТ тематиком које су биле потпуно безбедно организоване што је добар пример да је „то“ ипак могуће и без употребе енормне репресивне силе. Оне су најбољи доказ да се безбедност и јавног уличног догађаја провокативне садржине може остварити кад за то постоји воља релевантних субјеката.

На јавној прослави Осмог марта у Београду у организацији женских група, најприсутнија тема било је повлачење Закона о забрани дискриминације из процедуре, па је марш улицама града имао поред осмомартовских обележја и карактер захтева да се Закон врати у процедуру. Маршу су се придружиле ЛГБТ групе са карактеристичним транспарентима и заставама дугиних боја, па је цео догађај визуелно био један спонтани марш ЛГБТ поноса. Одлично организовано и стално присутно полицијско обезбеђење током целог догађаја допринело је да је вишечасовна улична поворка, говори, прекиди саобраћаја, конференција за штампу на улици испред Народне скуппштине и финале на Тргу Републике, протекла у савршеном реду, без икаквих, чак и вербалних инцидената. 

У Београдском драмском позоришту је почетком октобра изведена премијера представе Анђели у Америци, прва на београдским сценама потпуно посвећена проблематици егизистенције хомосексуалаца. Представа је добро прихваћена од публике. Никакви напади нити претње се нису десиле и представа се и даље  потпуно нормално и безбедно приказује. 

У организацији Геј и лезбејског инфо центра (ГЛИЦ), у Дому омладине Београда, средином децембра одржан је први међународни фестивал квир филма под називом “Мерлинка” с идејом промоције филмова са ЛГБТ тематиком које домаћа филмска публика ретко има прилику да види. За четири дана фестивала приказано је 10 филмова ЛГБТ тематике и одржана трибина на тему “Геј и лезбејски моменти у домаћем филму“. Фестивал је протекао у најбољем реду, иако је дотад већ два пута био одлаган. 
Активности Заштитника грађана у погледу права сексуалних мањина у 2010. години

Ситуација ЛГБТ популације у Србији у 2010. години обележена је кључним догађајем - одржаном првом Парадом поноса у Београду. Потврђено је још једном да активно и гласно бављење „непопуларним” темама, доноси одређени ризик. Било је доста оштрих конфронтација у јавности које су повремено прелазиле у недвосмислен говор мржње, нападе на институције државе, и несхватања да позив на „већинско“ мњење не може да буде аргумент за одузимање ни једног уставног или законског права некој мањини, па тако ни права на јавно мирно окупљање. Кулминација је била на дан одржавања Параде поноса када је на београдским улицама дошло до отвореног физичког сукоба већих размера између око 6 хиљада организованих нападача и око 5 хиљада полицајаца који су успешно заштитили учеснике Параде. 
Заштитник грађана Републике Србије био је 10. октобра међу учесницима Параде поноса, али је боравио и ван подручја заштите, током насилних догађаја. Нападнуте су просторије Заштитника грађана и разбијена стакла на улазу и у приземљу, и повређени полицајци који су штитили зграду. Предајући у оквиру Школе људских права Београдског центра за људска права 27. октобра Заштитник грађана је истакао да у Србији постоје много рањивих група, али да је ЛГБТ популација једина којој се отворено прети уништењем и насиљем и зато им је потребна посебна подршка и заштита јавне власти.

Остале активности Заштитника грађана током 2010. године у погледу права ЛГБТ популације су биле: поступање по притужбама због говора мржње пружањем добрих услуга, посредовањем и давањем савета и мишљења ради превентивног деловања у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, активности против говора мржње, истицање заставе на службеним просторијама Заштитника грађана поводом Међународног дана поноса.
Превентивно поступање по притужбама. Превентивно деловање  складу са чл. 24 ст 2. Закона о Заштитнику грађана је било поводом притужби удружења за заштиту ЛГБТ права због отварања наводне клинике за “лечење хомосексуализма” у септембру, као и у случају “Халобеба” у новембру. У оба случаја саветовано је организацијама за заштиту права ЛГБТ популације да се прво обрате надлежном Министарству здравља. У оба случаја дошло је до повољне и брзе реакције, посебно у другом случају када је Лабрис добио и извињење због хомофобичног инцидента и позив да за заспослене у Халобеби организује едукацију о правима ЛГБТ особа.
Против хушкачког говора, објављен је текст заменице Заштитника грађана у септембру у „Данасу“ у коме се истиче повећана одоворност носилаца јавних државних функција за јавно изражавање нетрпељивости, нетолеранције, омаловажавања или ускраћивање легитимних права. Такви јавни наступи нарочито у време друштвених конфликата представљају ситуације посебне одговорности јер се сматрају узрочником, или бар оправдањем за насиље ако до њега дође. 

Говор мржње. Графити мржње који су се појавили на београдским улицама у време Параде поноса већином су уклоњени али неки све до марта 2011. године нису, као што је случај нпр. на Аутокоманди где је више пута поновљен графит великих димензија „Смрт педерима“ и „Кољи педере“. 

Посебно се треба осврнути на медије као простор за репродукцију хомофобичног дискурса, тј. утицајну зону у којој се формирају и производе владајући вредносни критеријуми. Дневни листови „Ало“ и „Правда“ предњачили су у објављивању негативно интонираних чланака према сексуалним мањинама, док је са друге стране „Политика“, иако у веома малом броју чланака, то чинила позитивно. Највећу медијску пажњу изазвала је колумна естрадне звезде Јелена Карлеуше која је и раније подржавала рад ЛГБТ група и иступала у јавности у одбрану права геј популације чиме је доказано да су ставови јавних личности веома важни у обликовању јавног мњења према сексуалним мањинама.

Потребно је указати и на примере јавног говора мржње уз посебан нагласак да позив на насиље није никаква врста полемике, нити спада у домен слободе говора. 
Примери говора мржње у 2010. години:

„Ало“ од 16. септембра. године објављен је текст под насловом „Доктор за гејеве“ који представља директни говор мржње и конкретан дискриминаторни чин утемељен у изјави др Мирољуба Петровића: Најстравичнија сексуална злостављања и убиства представљају неизбежан део животног стила у који су увучени припадници геј популације.
Позив на линч, говор мржње, вређања и дискриминације дошао је од стране Митрополита Амфилохија Радовића са речима „о смраду содомском, који је на дан одржавања Параде поноса загадио град Београд“. Овом изјавом, коју су пренели сви штампани и електронски медији, митрополит Амфилохије је подржао и релативизовао насиље које се десило на улицама Београда 10. октобра  и по ко зна који пут својим изјавама у јавности дао легитимитет насиљу над мањинском групом чија су права гарантована Уставом Републике Србије.

Обележавање Дана поноса. Поводом међународног Дана поноса, 27. јуна у 12 часова са зграде Заштитника грађана  развијена је застава дугиних боја, симбол ЛГБТ особа широм света. Том приликом је у јавном саопштењу Заштитник грађана позвао на толеранцију и поштовање права припадника ЛГБТ (лезбејки, геј мушкараца, бисексуалних и трансродних особа) мањинске групе и истакао да се у Србији уважава и унапређује равноправност свих, без обзира на сексуалну оријентацију. Заштитник грађана је подсетио на неопходност заштите и унапређења права припадника ове популације од дискриминације, говора мржње, увреда и насиља, као и  права на безбедно јавно окупљање. Такође је истакао да ће и убудуће, као и до тада настојати да допринесе остваривању циља да Србија постане и остане место мирне, заштићене, недискриминативне, равноправне егзистенције за све њене грађане и грађанке, без обзира на родни идентитет, пол и сексуалну оријентацију или било које друго лично својство
Безбедност активисткиња и активиста. У погледу безбедности активиста и активисткиња ЛГБТ покрета, лични напади на њих постали су учестали још од 2009.године када парада није одржана. Не само у октобру, већ и пре и после Параде, активисти и активисткиње ЛГБТ права добијали су претње силовањем, батинама и убиствима преко интернета, Facebook-a и телефона, а то се наставило готово свакодневним вербалним и физичким нападима на улици.  С тим у вези, Заштитник грађана се више пута уверио кроз контакте за активисткињама и активистима ЛГБТ права да полиција реагује брзо и ефикасно у случајевима личних напада као и напада на просторије ЛГБТ организација, а у контактима са званичницима Министарства унутрашњих послова истицао обавезу и значај таквог поступања.
* * *

Заштитник грађана је и у 2011. години наставио да прати стање у области остваривања права припадника ЛГБТ популације.

Поводом Међународног дана против хомофобије, 17. маја. 2011. године, представници Заштитника грађана присуствовали су промоцији годишњег извештаја за 2010. годину о стању људских права ЛГБТ особа, Гeј Стрејт алијансе којој је  претходила панел дискусија.

Такоће, представници  Заштитника грађана учествовали су на међународној конференцији  Правда на Балкану: једнакост за сексуалне мањине (Justice in the Balkans: Equality for Sexual Minorities), која је одржана у Београду 27-30. мај 2011.године.

Поводом Међународног дана поноса 28. јуна, Заштитник грађана је дао саопштење у коме је још једном указано на потребу континуиране акције на  поштовању и унапређењу права ЛГБТQ особа и услова за безбедно деловање бранитеља/ки људских права.

Заштитник грађана наставио је и у 2011. години да пружањем добрих услуга и посредовањем буде од помоћи грађанима који му се обрате ради уклањања препрека у остваривању својих људских и грађанских права пред органима управе чији рад Заштитник грађана контролише.
Предлози промена:
1. Омогућити ЛГБТ особама континуирано уживање права на слободно окупљање и осигурати безбедност учесница/ка на скуповима

2. Процесуирати све случајеве насиља над ЛГБТ особама, али и оне који се тичу претњи активисткињама и активистима за ЛГБТ права, тј. пронаћи и казнити починиоце ових кривичних дела

3. Развити програме с циљем едуковања и сензибилисања запослених у државним институцијама за питање сексуалне оријентације и људских права, пре свега за запослене у институцијама судства, тужилаштва, полиције и здравства

4. Изменама основношколских и средњошколских образовних садржаја треба обезбедити да се постојање ЛГБТ особа или истополна сексуална оријентација не игнорише, већ третира на социолошки, правно и медицински прихватљив начин. 

5. Потребано је свеобухватно законско регулисање промене пола, као и оснивање радне групе која ће направити стратегију за побољшање положаја тих особа. 

АНЕКС

Пресуде Европског суда за људска права у Стразбуру у корист транссексуалних особа

1. Кристин Гудвин против Уједињеног краљевства, 2002

Подноситељка представке је држављанка Уједињеног краљевства, рођена 1937.године и транссексуалка која је путем операције променила пол из мушког у женски. Она је од раног детињства имала обичај да седи и облачи се као жена и подвргла се терапији аверзије у периоду од 1963. до 1964. Средином шездесетих, постављена јој је дијагноза да је транссексуалац. Иако је тада, као мушкарац, склопила брак са женом, са којом има четворо деце, била је убеђена да „пол којем ментално припада“ не одговара њеном физичком полу. Од тог тренутка, па све до 1984. године, она се за одлазак на посао облачила као мушкарац, док се у слободно време облачила као жена. Јануара 1985.године подноситељка представке започела је озбиљно лечење, одлазећи свака три месеца на Клинику за полни идентитет болнице Черинг Крос за третмане који су подразумевали редовне консултације са психијатром, а повремено и са психологом. Преписана јој је хормонска терапија и почела је да похађа часове дотеривања и гласовне вежбе. Од тада је у потпуности живела као жена. Октобра 1986. године подвргла се операцији промене пола. Њено лечење и операцију обезбедила је и финансирала Национална здравствена служба. Подноситељка представке развела се од бивше супруге, али су деца наставила да јој пружају љубав и подршку.

Државна Агенција је обавестила да државну пензију не може да добије са навршених 60 година што је старосна граница за стицање тог права за жене у Уједињеном краљевству већ да се доприноси морају уплаћивати све до њене 65 године, што је старосна граница за стицање тог права за мушкарце.  Такође, подноситељка представке и даље има обавезу да плаћа скупље премије за осигурање возила која важе за мушкарце. Она такође није могла да поднесе захтев за издавање повластице за бесплатан градски превоз градским аутобусом у Лондону са навршених 60 година, као што то могу друге жене, већ мора да чека 65 навршених година. Приликом попуњавања образаца за хипотеку, захтева за животно осигурање, приватну пензију или осигурање возила, морала је да наводи пол који је имала при рођењу или да покаже свој извод из матичне књиге рођених, због чега се определила да не искористи ове погодности.

Основно питање које је Суд у Стразбуру решавао је да ли је тужена Држава поступила или није у складу са позитивним обавезама да обезбеди поштовање права на приватни живот подноситељке представке, транссексуалца који је путем операције променио пол из мушког у женски, поготово с обзиром на то да њена промена пола није призната у правном смислу.

Подноситељка представке која је по рођењу уписана као мушкарац подвргла се операцији промене пола и у друштву живи као жена. Упркос томе, подноситељка представке се у правне сврхе третира и даље као мушкарац. То је утицало, а и даље утиче, на живот подноситељке представке у ситуацијама када је пол у правном смислу битан и када се прави разлика између мушкараца и жена, поред осталог, у области пензија, нпр. старосне границе за одлазак у пензију.

Суд је заузео становиште да може да дође до озбиљног мешања у приватни живот онда када стање домаћег права долази у сукоб с једним важним аспектом личног идентитета. По мишљењу Суда, стрес и отуђење проистекли из несклада између положаја у друштву који заузима транссексуалац који је путем операције променио пол и положаја који му немеће закон који одбија да призна његов промењени пол не може се сматрати малом непријатношћу насталом због једне формалности. Ту долази до сукоба имеђу друштвене реалности и права, што транссексуалце ставља у неприродан положај који код њих може да изазове осећање рањивости, понижења и стрепње.

Подноситељка представке је промену пола извршила о трошку националне здравствене службе која обезбеђује промену пола оперативним путем како би се, као један од основих циљева, постигла што већа асимилација с полом коме транссексуална особа сматра да стварно припада. Суд изненађује чињеница да упркос томе, промена пола која је законито обезбеђена, није у потпуности правно призната, јер би правно признање морало да се сматра коначним кораком који представља кулминацију дуготрајног и мукотрпног процеса трансформације кроз који је транссексуалац прошао.

Суд је пресудио једногласно да је дошло до повреде члана 8. Конвенције и такође једногласно да је дошло до повреде члана 12. Конвенције. Одлучује једногласно да само констатовање повреде представља довољно правично задовољење за нематеријалну штету коју је подноситељка представке претрпела. Одлука суда је била једногласно да је тужена држава дужна да у року од три месеца подноситељки представке исплати 39 хиљада евра на име судских и осталих трошкова.

2. Ван Кук против Немачке, 2003

Подноситељка поднеска је немачка држављанка, рођена је 1948. године и живи у Берлину. Уписана је у матичну књигу рођених као мушкарац са личним именом Бернард Фридрих. У двоинстанцијалном судском поступку утврђено је да поремећај полног идентитета није био хромозомског типа, да је водила живот мушкарца и да је чак 1972. године склопила брак са женом у складу са својом мушком улогом и идентитетом, као и да су супружници све до 1981. године настојали да добију дете. Моменат преокрета наступио је када је тужиљи дијагностикована неплодност. Она, тада мушкарац, је закључила да мушкарац који не може да има деце, није прави мушкарац, и последично томе, њена следећа животна одлука је била да промени пол. Никада раније се није осећала као жена, нити да треба да постане жена, али је од децембра 1986.године без консултовања са лекарима, и без стручне помоћи или лекарских упутстава, самоиницијативно почела да узима женске хормоне. Несумњиво је да је сазнање да не може да постане отац представљао јак ударац, услед чега је предузет чин намерне самомедикације којим је желео да почне да буде жена.

1990.године је затражила да се у њеним документима промени лично име у Карола Бренда, што је 20. децембра 1991.године усвојено. Суд је том приликом утврдио да су у њеном случају испуњени сви услови предвиђени у првом Одељку Закона о транссексуалним особама. Наиме, Одељак 1. до 7. Закона о Транссексуалним особама
 из 1980. године омогућује услове, процедуре и правне последице промене личног имена без да је транссексуална особа променила пол оперативни путем.  По тим одредбама особа може да захтева да њено лично име буде промењено на основу њене транссексуалне оријентације, чињенице да се више не осећа да припада полу под којим је уписана у матичне књиге рођених, да најмање три године живи у складу са жељеним полом, и да постоји јака вероватноћа да неће променити своју одлуку у будућности. Ипак је остало забележено да подноситељка прилога није типична транссексуална особа, али немачки Закон признаје транссексуалност ма који облик имала.

Она је 1992. године тужила Берлинском регионалном суду Немачко здравствено осигурање тражећи надокнаду трошкова за хормоналну терапију. Као становница берлинског Округа она има право на половину надокнаде трошкова за промену пола и хормонску терапију док би другу половину требало да надокнади приватно здравствено осигурање. Фебруара 1993. године Суд је затражио мишљење вештака који је потврдио да је странка транссескаулна особа типа мушкарац-жена, и да је њена трансексуалност дијагностикована као болест. У конкретном случају, вештак препоручује операцију са психијатријског становишта као начин лечења јер би то поправило социјалну ситуацију пацијенткиње, али је нагласио и да операција није једини медицински верификован метод третирања трансексуалности јер постоје и озбиљне критике његових ефеката. Ипак, може се сматрати да транссексуалне особе после операције прихватају себе и своја нова тела и да то доприноси њиховој стабилности. У том смислу закључено је да би операција била део третмана менталног обољења. 3. августа 1993. године Регионални суд је одбацио тужиљин захтев сматрајући да нема право на накнаду тих трошкова, нити је био уверен да је оперативни захват неопходан из искључиво медицинских разлога. 

У новембру 1994. године тужиља се подвргла операцији промене пола, и била је неспособна за рад од фебруара 1994. године, јер је у договору са својим лекаром започела интензивни хормонални третман пошто није више могла да подноси патње и неизвесност чекања на одлуку суда. 27. јануара 1995.године. Апелациони суд је одбио њену жалбу, пошто су вештаци навели да је операција само пожељан вид лечења али не и једини. Суд је сматрао да тужилачка страна није недвосмислено доказала да је лечење оперативним путем неопходно да би трошкови операције били надокнађени. Апелациони суд је усвојио гледиште Регионалног суда резонујући да је остала сумња у непходност операције. Мишљење и налаз вештака садржао је наиме, довољно елемената који се тичу чињеница тужиљине типично мушке младости, служења војног рока и брака, из кога је изведен закључак да је тужиља намерно сама проузроковала транссексуалности, јер је започела самостално хормонску терапију без консултације са лекарима. Потреба да се одреди да ли је болест намерно проузрокована важи иначе у Немачкој за сва осигурана лица.

Суд у Стразбуру је имао у виду случај Гудвин против Уједињеног краљевства да бројне и болне интервенције које чине оперативни захват промене пола, захтевају такав ниво решености да се постигне промена пола, да не може да буде уопште сумње да је таква одлука каприциозна, арбитрарна и да се особа хировито одлучила на тај корак. Појам транссексуална особа се обично примењује на оне особе које иако припадају једном полу, осећају се као да припадају другом полу, па због тога настоје да се што више интегришу у несумњиви идентитет тог другог пола, предузимајући оперативни захват да би што више приближили свој физички изглед својој психолошкој природи. За постојање трансексуалности, довољан доказ је већ и предузет хормонални третман. Тужиља је са своје стране исцрпла мање драстичне мере као што је хормонална терапија. Не види се ни један арбитраран елемент у тужиљиној коначној одлуци да се после дуготрајног третмана, подвргне операцији промене пола, пошто јој је и њен лекар то препоручио. 

По ставу тог Суда, једино релевантно питање је да ли је подноситељка поднеска провела последње три године живећи у складу са тенденцијом да промени пол, и на то питање немачки судови су одговорили потврдно. Апелациони суд је дакле, погрешно испитивао тужиљину мушку прошлост на начин да је стављао акценат на разне епизоде који је представљају као правог мушкарца а потпуно игноришући њене вишегодишње напоре да оствари женски идентитет. На тај начин је игнорисана промена њеног идентитета, и напредак њене личности ка идентету другога пола. Немачки суд је истакао само неке елементе у вештаковом мишљењу у намери да докаже да је она намерно проузроковала своју транссексуалност.

У својој пресуди, Суд за људска права у Стразбуру је нагласио да је сама суштина Конвенције поштовање човековог достојанства и слободе, па је дата заштита транссексуалним особама на лични развитак и физичку и моралну сигурности. Суштински предмет регулисања чл. 8. је заштита појединца од арбитрарног мешања у приватну сферу од стране јавних власти тако да државе имају обавезу да ефективно поштују приватност и породични живот. Тај Суд је одлучио да је тужиља недвосмислено претпрела штету као резултат нефер судског поступка у Немачкој и непоштовању њеног приватног живота. Прекршени су чланови  6. ст 1,  чл. 8 и 14. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. Досуђена је нематеријална штета од 15 хиљада евра и 2500 евра судских трошкова.
3. Л. против Литваније, 2007

Литвански држављанин господин Л. рођен је 1978. и живи у Клаипėди (Литванија). По рођењу био је регистрован као девојчица и добио је име које јасно означава женски пол. Ипак, од детињства он се осећао много више као дечак него као девојчица, те од 1998. године он има сталну везу са женом. Још 18. маја 1997. године обратио се микрохирургу ради хируршке промене пола који му је међутим саветовао да се прво обрати психологу. Због тога је новембра 1997. године отишао у  Психијатријску болницу у Виљнусу, где је добио дијагнозу транссексуалца. Такође је један лекар 16. децембра 1997. године у Универзитетској Сантаришкес болници у Виљнусу поставио исту дијагнозу транссексуалности и упутио га је да се обрати психологу. 

У подноситељевом медицинском досијеу постоји такође препорука издата 28. јануара 1998. године да почне са хормоналном терапијом са перспективом да временом предузме гениталну реконструкцију хируршким путем. У складу са тим, подноситељ представке је два месеца узимао хормоналну терапију, али 1999. године његов лекар ипак одбија да настави преписивање хормоналне терапије имајући у виду да је у тој земљи било немогуће обавити промену правног статуса после хируршке промене пола, па је хтео таквом својом одлуком да заштити пацијента од суочавања са правном несигурношћу. Подносилац представке је после тога наставио о свом трошку са хормоналном терапијом и 1999.године тражио је од  Универзитета у Виљнусу да му изда документа са мушким именом што је било прихваћено са разумевањем. Ипак, његов захтев исте те године да му се сва службена документа промене и да у њих буде унето његово мушко име, био је одбијен. 

Од 3. до 9. маја 2000. године подносилац представке је био подвргнут делимичној гениталној реконструкцији. Наиме, хируршки су му уклоњене груди у светлу очекиваних промена Грађанског законика, а  1. јула 2003. године усвојен је тај нови Законик чији је чл. п2.27. 2 предвиђао да „неудато/неожењено одрасло лице има право на гениталну реконструкцију (pakeisti lytį) медицинским средствима, ако је то медицински могуће”. Други став те одредбе предвиђа да ће „услови и поступци за гениталну реконструкцију бити утврђени законски”. Подноситељ представке се тада сложио са лекарима да следећи хируршки захват буде предузет када се усвоје закони који треба да пропишу „услове и процедуре” али такви закони нису били усвојени. 

2000. године уз подршку и помоћ једног члана литванског Парламента, подносилац представке је изабрао ново име и презиме за свој извод из матичне књиге рођених и пасош са словенским пореклом да би избегао литванско које граматички носи видљиву ознаку полне припадности. Ипак, његов лични број на изводу из матичне књиге рођених, на пасошу, као и на дипломи Универзитета у Виљнусу остао је непромењен и почиње четворком што представља идентификациони број за особу женског пола. 

Од тада се подносилац представке суочава са великим бројем свакодневних непријатности и тешкоћа, јер изгледа као мушкарац али у службеним документима јасно се идентификује као жена. На пример, немогуће му је да се запосли, плати социјално осигурање, има здравствену књижицу, обрати се властима у разним поводима, добије банкарски кредит, или изађе из земље тј. уопште пређе државну границу, без да се његов женски полни иденитет открије. Последица те ситуације је да је подноситељ представке доживео друштвени остракизам и да живи у изолацији. Такво стање оставило га је континуирано у перманентом стању депресије и самоубилачких склоности. 

Европски суд за људска права у Стразбуру  септембра 2007. године донео је пресуду у случају  Л. против Литваније у коме Суд констатује да литванско право, иако омогућава физичку промену пола, не омогућава и промену грађанског статуса што представља правну празнину услед које се процес родне трансформације прекида. Потпуна хируршка генитална реконструкција треба да буде праћена адекватним законским одредбама о промени правног идентита и статуса, а пошто то у Литванији није био случај, Суд је пресудио да је тиме прекршен чл 8. (право на поштовање приватног живота) Европске конвенције о заштити људских права и основних слобода. Том пресудом Суд је потврдио раније успостављен принцип да транссексуалне особе имају права на комплетан процес промене пола као и одговарајућу промену докумената која би одражавала промену пола. Суд је такође узео у обзир ментални стрес и бројне практичне препреке и проблеме које је подноситељ представке искусио јер није могао да комплетира процес промене пола. У пресуди је наглашена и потреба да се боље разуме проблем транс особа и њихових искустава са правним системом и бирократским препрекама с којима се суочавају да би таквих проблема било мање и да би се временом потпуно елиминисали. 

4. Шлумпф против Швајцарске, 2009

По швајцарским прописима, урогенитална реконструкција, или оперативна промена пола је интервенција коју плаћа државно социјално осигурање, али од момента тражења те операције до њеног извршења, треба да протекне минимум две године. Суштина тог прописа је да се омогући довољно дуг период за преиспитивање сопствене одлуке. Познато је наиме, да се многе транс особе заправо никада не одлуче на операцију и доживотно остану сасвим задовољне да узимају редовну хормоналну терапију и промене одећу и општи изглед у складу са својим небиолошким родним идентитетом. Пошто је операција неповратна интервенција, да би је финансирала држава, у Швајцарској је одлучено законом да тај период за премишљање и доношење судбоносне одлуке буде две године.

Надин Шлумпф је рођен 1937. године као мушкарац Макс Шлумпф и целог живота је имао проблем идентитета, тј. неприхватања свог мушког пола. Имао је и низ психијатријских третмана, а у четрдесетој је имао и озбиљну суицидалну кризу. Ипак, одиграо је до краја своју улогу оца и мужа. Када су деца одрасла и осамосталила се, а супруга умрла, господин Шлумпф је одлучио да га више ништа не спречава да оствари дугогодишњи сан свога живота и да постане жена. Како је већ имао више од 70 година, није чекао законски предвиђене две године, већ је сам платио операцију промене пола. Када се након операције обратила швајцарском социјалном осигурању, они су је/га одбили због тога што није протекло две године које су по закону предвиђене, а због тога је изгубио и на швајцарским судовима. 

Надин Шлумпф се онда обратила Суду за људска права у Стразбуру који је пресудио у њену корист, иако је швајцарски закон јасан у погледу обавезности чекања у периоду од две године. Суд је наиме сматрао да је суштина тог прописа да се омогући несумњиво формирање одлуке транс особе да жели да се изврши операција. Како је (ранији) господин а сада госпођа Шлумпф тиме што је сам платио операцију јасно демонстрирао своју недвосмислено формирану вољу да операцијом промени свој пол и постане жена, никакав додатни рок онда није потребан да би се та воља још јасније формирала, учвршћивала или демонстрирала. Дакако, Суд је имао у виду чињеницу да је садашња госпођа Надин Шлумпф у годинама када је свакоме преостало време очекиваног живота заправо кратко, да је иза ње било више деценија довољних за доношење одлуке и да рок који има смисла када су у питању рецимо особе од двадесетак година, губи сваки смисао када је у питању особа од преко 70 година старости. Ипак, пресуда се не базира на старости госпође Шлумпф већ искључиво на чињеници јасно демонстриране воље да се промени пол  предузимањем и плаћањем операције. 

То чини ову одлуку оним што се назива тест одлуком, применљивом на све сличне случајеве када се за накнаду трошкова операције од стране социјалног осигурања захтевају додатни услови, протек времена и сл. Швајцарска ће морати да плати операцију и Надин Шлумпф и да исто уради у свим другим сличним ситуацијама када транс особа, не желећи да чека протек законског рока од две године, сама плати урогениталну операцију и тиме демонстрира своју вољу да промени пол.

� Нажалост, Закон о основама система образовања и васпитања нема експлицитну забрану дискриминације по основу сексуалне оријентације ученика, али у члану 44. који се односи на  забрану дискриминације по различитим основама, након набрајања свих уобичајених основа дискриминације, наводи „као и по другим основама утврђеним законом којим се прописује забрана дискриминације“.


� Извештај са презентације годишњег извештаја Геј стрејт алијансе (ГСА) „Нема повлачења, нема предаје” о стању људских права лезбејки, геј мушкараца, бисексуалних и трансродних особа у Србији у 2009. години“ , 5.март 2010. године.


� Bączkowski v. Poland,  3 maj 2007, ECHR


� Parada Równości, парада равноправности.


� Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Prepared by the OSCE/ODIHR Panel of Experts on the Freedom of Assembly, Warsaw, 2007. 


� Ауторка: Зорица Мршевић , доступно на: � HYPERLINK "http://www.danas.rs/danasrs/dijalog/huskacki_govor.46.html?news_id=200276" \o "blocked::http://www.danas.rs/danasrs/dijalog/huskacki_govor.46.html?news_id=200276" �http://www.danas.rs/danasrs/dijalog/huskacki_govor.46.html?news_id=200276�





� Лабрис: LGBTTIQ популација у штампаним медијима у Србији, јануар, фебруар 2011.


� Гордана Логар, Скривени потпис Србије, Данас 28. март 2011.


� Пресуда Европског суда за људска права против Русије и забране одржавања параде поноса. Alekseyev v. Russia (application nos 4916/07, 25924/08 and 14599/09), доступно на: http://www.ilga-europe.org/home/news/for_media/media_releases/european_court_of_human_rights_russia_violates_the_european_convention_on_human_rights_by_banning_moscow_prides, приступљено: 22. септембра 2011.


� � HYPERLINK "http://www.labris.org.rs/iz-sveta/minsk-policija-hapsila-ucesnike-gej-parade-video.html" �„Полиција хапсила учеснике геј параде“�, 16. мај 2010., доступно на: http://www.svaboda.org/content/article/2043033.html, приступљено 23. септембра 2011. 


� „� HYPERLINK "http://www.labris.org.rs/iz-sveta/odrzana-gej-parada-i-u-istanbulu-video.html" �Одржана геј парада и у Истанбулу“�, 29. јун 2010., доступно на: http://www.prideistanbul.org/about.htm , приступљено: 16. септембра 2011.


� У сарадњи са редакцијом QT Magazina, Le wHORe-om, Феминистичко-лезбејском иницијативом у оквиру "Act Women", Квирија центром, Издавачком кућом Хеликс, као и независним активисткињама и активистима и теоретичаркама и теоретичарима.


� LGBTTIQ – скраћеница за лезбејке, геј мушкарце, бисексуалне, трансекусалне, трансродне,  интерсексуалне и queer особе.


� Закон о здравственом осигурању „Службени гласник РС“ бр. 57/2011.


� Закон о здравственој заштити „Службени гласник РС“ бр. 57/2011.


� Blic online, рубрика Политика, Танјуг, „Посланици данас о законима у области здравства”, 22 јул 2011. 


� Ема Хартли, „50 чињеница које теба знати: Европа“, Виндикта, Крагујевац, 2009, стр. 152. 


� Међународно удружење за родну дисфорију Хари Бењамин, „Стандарди помоћи за поремећаје родног идентитета“, прилог брошури „Креирање здравствене политике која уважава потребе ЛГБТИ заједнице“, Гејтен-ЛГБТ и Центар за промоцију права сексуалних мањина, Београд, 2006, стр. 9.


� Leigh Phillips, Transgender people face fear and hate across Europe, доступно на: � HYPERLINK "http://euobserver.com/9/27162" ��http://euobserver.com/9/27162� ,приступљено 2 септембра 2011.


� Leigh Phillips, ibid.


� Ф.64.0 је медицинска шифра за трансексуалност према Међународној класификацији болести – 10. ревизија (ИЦД-10), која је званично прихваћена на 43. светској здравственој скупштини у мају 1990. године а у државама које су чланице Светске здравствене организације у употреби је од 1994. године.


� С. Павловић, ibid.


� Б. Радивојевић, „Држава плаћа промену пола“, Новости, 19. јул 2011, доступно на: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:338611-Drzava-placa-promenu-pola, приступљено 30. септембра 2011.


� Од државних здравствених установа, операција промене пола се обавља у Гинеколошко-акушерској клиници „Народни фронт“.


� Шире о пресудама у анексу Извештаја.


� Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen, 1980.


� Лабрис, медијска анализа ситуације сексуалних мањина у штампаним медијима у Србији, за месеце октобар, новембар и децембар 2010.


� Предмет „Кристин Гудвин против Уједињеног Краљевства“ бр. 38957/95, пресуда Стразбур 11. јули 2002.,  „Европски суд за људска права-одабране пресуде“, књига 4, Савет Европе, канцеларија у Београду,Београд 2009, стр.231–254.





� Поднесак бр.  35968/97, Пресуда 12. 09. 2003, доступно на:


http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567c2002de990/428d9879f1ceb95341256d430055d7c2?OpenDocument, приступљено 3. августа 2011. 


� Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen, доступно на: http://www.gesetze-im-internet.de/tsg/BJNR016540980.html, приступљено 3. августа 2011.





�Представка бр.27527/03, доступно на: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=823071&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649,   пристуљено 25. септембра 2011.�


�Affaire Schlumpf c. Suisse (Requête no 29002/06), European Court of Human Rights, одлука од  8. јануара 2009. , доступно на: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schlumpf%20%7C%2029002/06&sessionid=21301430&skin=hudoc-pr-en., приступљено 3. августа 2011.





2
2

[image: image1.jpg]